
Formation des dirigeants ¨ Moissac / septembre 2013 

La lettre du milieu montagnard dôOctobre 2012 r®pondait 
¨ la question ç A quoi sert la CNPM? è et son pr®sident 
Jean-Pierre Buraud y d®crivait la place structurelle occu-
p®e par la CNPM au sein de la F®d®ration et ses terrains 
privil®gi®s dôaction. Son contenu est toujours dôactualit®. 
La lettre nÁ51 se propose de faire un bilan de lôactivit® de 
la commission durant lôolympiade qui vient de sô®couler, 
dans le contexte qui a ®t® le sien, avec ses faiblesses 
mais aussi des motifs de satisfactioné  

 

Le contexte 

Le d®marrage fut un peu difficile, sans doute du fait du 
renouvellement des ®quipes o½ il fallait que chacun(e) 
trouve ses marques; la perte par la F®d®ration de son 
agr®ment au titre de lôenvironnement nôa pas non plus 
favoris® le moral des troupes, sachant que la commis-
sion sô®tait fortement engag®e dans ce dossier. 

Au fil des mois, le contexte a ®volu®. Quelques ®tapes 
importantes:  

¶ la commission sôest structur®e en groupes de travail, 
ce qui a permis ¨ chacun de sôinvestir dans la concr®-
tisation de projets pr®cis ; 

¶ la CNPM sôest aussi largement investie dans la pr®pa-
ration et lôorganisation de lôaction phare de la F®d®ra-
tion en mati¯re de protection du milieu, le s®minaire 
du 15 novembre 2014  sur "le milieu montagnard dans 
la politique de la FFCAM: d®fis et perspectives dôave-
nir" ; 

¶ lôapprobation corr®lative en comit® directeur f®d®ral 
dôun ç plan dôaction 2015-2020 en faveur du milieu 
montagnard è ¨ la mise en îuvre duquel la commis-
sion est associ®e ;  

¶ la r®forme des statuts f®d®raux vot®e en janvier 2016, 
confirmant le r¹le de la FFCAM en mati¯re de protec-
tion de la montagne, a l®gitim® lôexistence m°me de 
la commission. 

 

Les faiblesses 

des faiblesses statutaires 

¶ le r¹le consultatif de la commission: ce r¹le, l®gitime 
puisque statutaire, ne serait pleinement assur® que si 
la commission ®tait effectivement saisie par le comit® 
directeur ou le bureau des questions relatives ¨ lôenvi-
ronnement (par exemple en mati¯re de refuges ou 

dôam®nagements en montagne). Cela  nôa pas ®t® le 
cas pendant cette olympiade bien que la lettre de 
mission 2013-2016 adress®e ¨ la CNPM pr®cise quô 
ç ¨ la demande du comit® directeur, elle travaille sur 
tous les dossiers techniques concernant l'am®nage-
ment du territoire et la protection de la montagne è 
et ç ®met un avis sur les questions qui lui sont sou-
mises par le pr®sident f®d®ral ou le comit® direc-
teur è. La commission sô®tait ®mue de cette situation 
d¯s 2014 mais nôa pas ®t® entendue: elle a ®t® trop 
souvent inform®e des dossiers par des sources ex-
t®rieures ¨ la f®d®ration. 

 

des faiblesses fonctionnelles 

¶ un cloisonnement horizontal entre les commissions 
alors que la protection du milieu devrait °tre une 
pr®occupation transversale ;  

¶ un cloisonnement vertical par rapport aux clubs 
alors que les actions de protection du milieu monta-
gnard sont souvent locales ;  

¶ un d®ficit de coordination entre f®d®ration, comit®s 
et clubs sur les prises de position exprim®es en ma-
ti¯re dôam®nagement ; 

¶ des relations parfois difficiles avec le service f®d®ral 
de la communication, absorb® par dôautres activit®s ; 

¶ 

¶ 

¶ 

¶ 

¶ 

¶ 

¶ 

¶ 

¶ 

http://www.ffcam.fr/tzr/scripts/downloader2.php?filename=T005/xfile/9a/4f/59pk0d3zb5zb&mime=application/pdf&originalname=LMM_34.pdf
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¶ un d®ficit de comp®tences ou de moyens: tr¯s t¹t est 
apparue lôid®e que la protection de la montagne ne 
pouvait °tre le fait de la seule commission, mais n®-
cessitait la mise en place dôun v®ritable r®seau natio-
nal, non seulement institutionnel, mais aussi rassem-
blant les b®n®voles engag®s aupr¯s des clubs et des 
comit®s territoriaux. Cr®er un r®seau est une chose, 
lôanimer en est une autreé. Le travail est toujours en 
cours aujourdôhui. 

 

Des motifs de satisfaction 

¶ la mise en place dôun v®ritable r®seau dô®changes 
entre repr®sentants FFCAM dans les parcs nationaux 
qui sôest r®v®l®e dôune grande efficacit® ;  

¶ la prise en compte par la f®d®ration de certaines pro-
positions qui lui ont ®t® soumises par la CNPM: d®-
fense des bouquetins du Bargy, affaire des boues 
rouges dans le Parc national des Calanques, statut du 
loup notamment dans les parcs nationaux, certains 
am®nagements en stations de montagne é; 

¶ lôaboutissement de la r®daction du d®cret dôapplication 
concernant lôusage des motoneiges au profit des res-
taurants dôaltitude: la CNPM a tenu une place impor-
tante au sein du collectif la CALME pour maintenir 
dans les limites de lôacceptable la d®rogation pr®vue 
par la loi ¨ lôinterdiction de lôusage des motoneiges ; 

¶ un d®but de d®cloisonnement entre la CNPM et les 
commissions dôactivit® (recommandations ç v®lo de 
montagne è en collaboration avec la commission du 
m°me nom, participation de certaines des commis-
sions dôactivit® au dossier de la LMM concernant les 
impacts de nos activit®s) ; 

¶ lôam®lioration de la diffusion du message et donc de 
lôaction de sensibilisation au milieu montagnard:  

- campagne th®matique autour de la faune hiver-
nale,  

- multiplication des d®pliants de recommandations 
pratiques (les recommandations canyon sont en 
coursé), 

- ®largissement du circuit de diffusion de la LMM aux 
b®n®voles des clubs ; ouverture des colonnes de la 
LMM ¨ des questions majeures telles que le chan-
gement climatique en montagne avec la participa-
tion de scientifiques issus du comit® scientifique de 
la F®d®ration, ou ¨ des d®bats par ®change de 

points de vue sur des th¯mes discut®s (exemple de 
la via ferrata), 

- refonte du memento UFCA dans sa dimension pro-
tection de lôenvironnement montagnard, ¨ la r®dac-
tion duquel la CNPM a ®t® largement associ®e, 

¶ la place laiss®e aux initiatives locales: lôorganisation de 
lôop®ration ç Que la Montagne est belle è est dor®na-
vant confi®e aux clubs ou comit®s d®sormais ma´tres 
du th¯me et de la date des manifestations quôils organi-
sent é 

 

Quelles perspectives pour la prochaine olym-

piade ? 

Dans sa r®union du 3 Octobre dernier, la CNPM exprimait 
un certain nombre de souhaits qui seront adress®s au co-
mit® directeur issu de lôAssembl®e g®n®rale des 28 et 29 
janvier 2017 : 

¶ Mission de la CNPM : la CNPM souhaite °tre sollicit®e 
pour avis par le comit® directeur ou le bureau sur toute 
question ou d®cision mettant en jeu la protection du 
milieu montagnard, en interne (sensibilisation au milieu) 
comme en externe (dossiers dôam®nagement de la 
montagne) ; 

¶ Organisation de la CNPM : la CNPM souhaite d®velop-
per une relation continue avec les diff®rentes commis-
sions (activit®s et refuges). Chacun de ses membres 
pourrait avoir des liens privil®gi®s avec lôune ou lôautre 
des commissions et °tre inform® des questions environ-
nementales dont serait saisie la CNPM. La CNPM pro-
pose quô¨ chaque fois quôun projet de construction ou 
de r®novation dôun refuge est envisag®, le DRMM r®gio-
nal local soit membre de la commission nationale pour 
les refuges et consult® pour avis. 

Quelques semaines plus tard, une lettre ouverte interpel-
lait les candidats ¨ lô®lection du nouveau comit® directeur 
sur les questions suivantes :  

¶ Prise en compte de la Charte Montagne pour d®finir la 
politique de la FFCAM ; 

¶ Cr®ation de stations en site vierge et liaisons intersta-
tions ; 

¶ D®molition dô®quipement obsol¯tes et r®habilitation des 
sites concern®s ; 

¶ Loisirs a®riens motoris®s, en particulier reprises de 
skieurs par h®licopt¯re ; 
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¶ Loisirs motoris®s dans les espaces naturels (quads, 
motoneiges, etc) ;  

¶ Les refuges FFCAM, lieux privil®gi®s de sensibilisation 
au milieu montagnard. 

Nul doute que la future CNPM restera tr¯s attentive ¨ 
la prise en compte par la nouvelle ®quipe de ces don-
n®es essentielles ¨ la conservation dôune montagne 

pr®serv®e. 

Anne-Marie Juliet, pr®sidente de la CNPM 

 
Nous esp®rons que le projet f®d®ral, adopt® lors de 
lôAG de Lyon et pr®sent® en sept th®matiques trans-
versales ainsi que les ®volutions propos®es pour une 
gouvernance plus souple permettront de r®pondre 
aux attentes l®gitimement exprim®es. 

Marie-Laure Tanon, VP Milieu montagnard 
 
 

A Tignes, on fait du ski toute l'ann®e ! C'est le slogan de 
la station. En effet, sur le glacier de la Grande Motte, on 
peut m°me skier en ®t®. Mais le climat change, le glacier 
fond et la surface skiable diminue. 

Qu'¨ cela ne tienne, on a trouv® une parade : un projet 
de ç ski-line è ! Il s'agit d'un b©timent ferm® et r®frig®r® 
comprenant une piste de 456 m de long, 50 m de large et 
140 m de d®nivel®e. Co¾t de l'op®ration 65 Mú, consom-
mation ®lectrique annuelle 5.181 kWh. Cerise sur le g©-
teau: un bassin de surf avec de l'eau ¨ 25Á pour ceux qui 
trouvent la neige un peu froide et pr®f¯rent le maillot de 
bain ¨ la combinaison de ski ! 

Ce genre d'installation, appel® ç ski-d¹me è existe d®j¨ 
loin des montagnes, comme par exemple ¨ Dubaµ ou ¨ 
Hambourg. En pleine montagne, ¨ 2000 m d'altitude, cela 
semble quelque peu surr®aliste ; mais quand on lit, dans 
le dossier de pr®sentation, ce qu'est le souci de 
ç prendre en consid®ration les nouveaux crit¯res de 
choix de la client¯le è plus rien ne doit nous ®tonner. Ju-
gez vous-m°me : ç Il (le projet) apporte le niveau de ser-
vice sur mesure en montagne en gommant tous les as-
pects rudes et rebutants que ce milieu englobe (froid, 
pente, difficult®, etc.). Il permet de vivre une exp®rience 
de pleine nature (sic!) dans un cocon de confort et de 
services int®gr®s. è. 

Vous avez  bien lu : la montagne, c'est pentu, il peut y 
faire froid (surtout en hiver) et c'est difficile ! 

Cela am¯ne ¨ se poser des questions : la montagne doit-
elle avoir honte de ses sp®cificit®s ? Plus g®n®ralement, 
quel type d'approche l'homme doit-il avoir de la nature en 
montagne ? Adapter le milieu ou s'adapter au milieu ? 

A cette question, deux r®ponses sont possibles. 
D'abord celle que semblent avoir choisie certains 
ç d®cideurs è en mati¯re de tourisme : l'homme doit 
adapter la montagne, la modeler ¨ sa convenance afin 
de la rendre accessible sans effort et sans danger, en 
un mot l'am®nager, la s®curiser, l'aseptiser, quitte ¨ la 
d®naturer. 

L'autre r®ponse consid¯re l'homme comme un invit® 
dans la nature. Celui-ci sait que la montagne est un 
milieu ¨ la fois merveilleux et hostile qu'il doit aborder 
avec humilit® et respect en s'adaptant par un appren-
tissage et un ®quipement sp®cifiques. 

Surmonter ces difficult®s ç apporte en r®compense 
des satisfactions d'ordre esth®tique et moral, parfois 
spirituel, au premier rang desquelles se placent le go¾t 
pour l'effort, la jouissance de l'espace et du silence 
dans un cadre le plus souvent exceptionnel è. (Charte 
Montagne de la FFCAM). 

Jean-Pierre Buraud 
 
 

 

ϭ dejongarchitectes 

t

http://www.ffcam.fr/la-charte-montagne.html
http://www.ffcam.fr/la-charte-montagne.html
http://www.montagnedebout.org/
https://www.facebook.com/montagnedebout/
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On se rappelle les d®clarations r®currentes des ®lus de 
Chamrousse quant ¨ leur volont® dô®quiper le secteur 
des Vans et la mobilisation que cela avait cr®®.  

Nous avons appris l'abandon de ce projet le 25 novembre 
dernier, ¨ l'occasion du passage en Commission UTN de 
Massif du projet de restructuration du Recoin, l'un des  
trois p¹les de la station de Chamrousse. La question 
ç Chamrousse veut elle toujours agrandir son domaine 
skiable ? Ce projet dôurbanisme servira-t-il ¨ justifier un 
tel agrandissement ? è a ®t® pos®e aux repr®sentants de 
la commune. Elle a reu une r®ponse tr¯s claire : 
ç Chamrousse a un domaine skiable sous exploit® par 
rapport ¨ la client¯le. [...] il nôest pas question dô®tendre le 
domaine skiable. è 

Une tr¯s bonne nouvelle pour tous les amoureux du val-
lon des Vans et du massif de Belledonne ! 

Vincent Neirinck 

 

Ǆ 

Les municipalit®s des Gets et de Saint Jean dôAulps-la 
Grande Terche se lancent dans un projet consistant ¨ 
relier leurs deux stations, via lô®quipement du Col Ratti et 
de la Combe de Graydon. Tous les ®l®ments 
d®clencheurs dôun mouvement de protestation des 
d®fenseurs dôune montagne non am®nag®e sont r®unis: 
atteintes au paysage, existence dôune zone prot®g®e 
(Natura 2000, r®serve de faune sauvage), enneigement 
tout relatif du fait de lôaltitude et de lôorientation des 
®quipements projet®s sans compter avec les effets du 
changement climatique, un territoire d®j¨ largement d®di® 
au ski de piste, une vision ¨ court terme de lô®conomie 
montagnardeé. Le tout dans lôobjectif toujours poursuivi 
de lôextension des domaines skiables. 

Du coup, la manifestation organis®e le 21 janvier dernier 
par le Collectif g°tois, l'association locale, a rassembl® le 
nombre record de 650 personnes qui ont dit leur attache-
ment ¨ ces espaces naturels de Haute-Savoie en dessi-
nant un gigantesque NON humain au pied du Roc dôEn-
fer ! Apr¯s le cîur des Vans, un soutien fort pour tous 
ceux qui sôengagent pour la protection du milieu naturel. 

Anne Marie Juliet 

 
 

Adress®e au Pr®fet de Haute-Savoie, une lettre interminis-
t®rielle du 12 mai 2016, sign®e des ministres de lôEnviron-
nement et de lôAgriculture et du secr®tariat dôEtat charg® 
de la Biodiversit®, est actuellement le seul document ap-
plicable ¨ ce jour : elle interdit lôabattage des animaux non 
test®s s®ropositifs ¨ la brucellose ou ne pr®sentant pas de 
signe clinique de la maladie et pr®conise la vaccination 
des animaux sains. 

Les associations ont cependant ®mis la crainte de voir se 
poursuivre la campagne dôabattage massif. Des signes 
encourageants pourtant: lôANSES

1 
et lôONCFS

2
 ont mis en 

place un protocole de test dôinnocuit® vaccinale dont lôex-
p®rimentation a ®t® act®e par les signataires de la lettre 
du 12 mai

3
. Ce test devrait commencer sous peu sur des 

animaux issus de captivit® et regroup®s dans la r®serve 
zoologique de la Haute-Touche, dans l'Indre.   

Avec lôarriv®e du printemps, nous devrons °tre attentifs ¨ 
ce que les directives interminist®rielles soient appliqu®es 
et que les 300 bouquetins restants ne soient pas ¨ 
nouveau victimes de tirs. 

Odile Lerme 
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[1] Agence nationale de s®curit® sanitaire de lôalimentation, de 
lôenvironnement et du travail, 
[2] Office national de la chasse et de la faune sauvage  
[3] Courrier du 26 septembre 2016 portant sur la r®alisation exp®-
rimentale de lôinnocuit® du vaccin xxxx et de la r®ponse immuni-
taire chez le bouquetin des Alpes. 
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